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Заседание студенческого кружка РШЧП по деликтному праву

Солидарная и долевая деликтная ответственность 

Статьей 1080 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) установлено, что лица, совместно причинившие вред, отвечают перед потерпевшим солидарно. Как показывает анализ правоприменительной практики и доктрины, критерий совместности действий может пониматься по-разному и охватывать не только согласованные действия причинителей вреда, объединенные умыслом (ограничительное толкование), но и действия независимых причинителей вреда, если они привели к одному и тому же результату (широкое толкование).
Например, в известном деле о причинении вреда в результате последовательного угона и кражи автомобиля лицами, действовавшими независимо друг от друга, Конституционный Суд Российской Федерации сделал вывод о том, что статьи 1064 и 1080 ГК РФ не вполне позволяют взыскать причиненный вред с угонщика, если непосредственным причинителем вреда являлся вор (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 07.04.2015 № 7-П). 
Несмотря на спорность такой позиции в статью 1080 ГК РФ были внесены изменения, в соответствии с которыми лицо, неправомерно завладевшее чужим имуществом, которое в дальнейшем было повреждено или утрачено вследствие действий другого лица, действовавшего независимо от первого лица, отвечает за причиненный вред. Указанное правило не освобождает непосредственного причинителя вреда от возмещения вреда.
Тем самым в ГК РФ появилось нормативное основание для солидарной ответственности лиц, действовавших независимо друг от друга – но можно ли считать, что любые лица, раздельными действиями которых был причинен один и тот же вред, будут нести солидарную ответственность перед потерпевшим? 

Солидарная ответственность предполагает, что каждый из причинителей вреда обязан выплатить возмещение потерпевшему полностью, а затем имеет право обратиться к сопричинителям вреда с обратным требованием соразмерно степени вины каждого из них (статья 1081 ГК РФ). В связи с этим риск банкротства одного из них перекладывается с потерпевшего на причинителей вреда. Всегда ли перенесение такого риска справедливо?
Представим нескольких директоров компании, которые последовательно сменяли друг друга и в разной степени причиняли вред обществу – первый директор вывел почти все активы, а второй директор, рассчитывая нормализовать деятельность общества, предпринял действия по оспариванию невыгодных сделок и предотвращению будущего ущерба, но своевременно не подал заявление о банкротстве. Должны ли они нести солидарную ответственность или каждый директор будет нести ответственность только пропорционально причиненному вреду? 

В пункте 22 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
(далее - ВС РФ) от 21.12.2017 № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве» разъяснено, что если несколько контролирующих должника лиц действовали независимо друг от друга и действий каждого из них было достаточно для наступления объективного банкротства должника, названные лица также несут субсидиарную ответственность солидарно (пункт 8 статьи 61.11 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»). Если несколько контролирующих должника лиц действовали независимо и действий каждого из них, существенно повлиявших на положение должника, было недостаточно для наступления объективного банкротства, но в совокупности их действия привели к такому банкротству, данные лица подлежат привлечению к субсидиарной ответственности в долях (пункт 1 статьи 61.11 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», пункт 1 статьи 1064 ГК РФ).

Можно ли вывести из указанного разграничения общий критерий, и будет ли он работать для других случаев? Например, в теории разграничиваются кумулятивная и альтернативная причинно-следственная связь
 – как она влияет на характер ответственности нескольких причинителей вреда?

Другой пример – в компании есть директор, учредитель, члены совета директоров. Все они так или иначе участвовали в совершении невыгодных сделок, что привело к банкротству. Но все сделки были совершены в пользу учредителя (его аффилированных лиц), т.е. он получил от них выгоду, директор умышленно принимал эти решения, а несколько членов совета директоров по неосторожности в связи с заблуждением относительно документов проголосовали за одну или две невыгодные сделки. Должны ли они все нести солидарную ответственность или каждый должен отвечать только пропорционально причиненному вреду? 
В одном из дел ВС РФ указал, что «общий размер ущерба от действий контролирующих и действующих совместно с ними лиц составил более 4,3 млрд. руб. Следовательно, размер вреда от вменяемой Иващуку Николая сделки явно не соотносим с масштабами деятельности банка. По этой причине привлечение его солидарно к субсидиарной ответственности только по указанному эпизоду являлось бы несоразмерным, требование управляющего к этому ответчику подлежало переквалификации на требование о возмещении убытков (статьи 133 и 168 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 53.1 и 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации)» (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 18.08.2022 № 305-ЭС17-12877 (6)).
Можно ли в данной категории дел усмотреть критерий соразмерности возложения на причинителей вреда рисков банкротства друг друга? Классически считается, что для деликтной ответственности в концепции корректирующей справедливости чуждо понятие соразмерности – вред должен быть возмещен в полном размере, а не соразмерно степени вины причинителя вреда. Но когда суд распределяет доли причинителей вреда в рамках солидарной (статья 1081 ГК РФ) или долевой ответственности соразмерно степени вины каждого из них, учитывается ли принцип соразмерности? Или же статья 1081 ГК РФ, когда ссылается на соразмерность степени вины, в большей степени имеет в виду не вину, а причинно-следственную связь, т.е. пропорциональность ответственности причиненному вреду? 
В этом контексте на практике представляют затруднения дела, в которых третьему лицу причинен вред причинен несколькими лицами, исполнявшими разные договорные обязанности – например, в случае обрушения здания требование о возмещении вреда может быть предъявлено и к застройщику, и к проектировщику, и архитектору, и другим лицам, которые могли оказывать разное воздействие на причиненный вред. Должны ли они все нести ответственность солидарно или каждый должен отвечать только в своей части? 

Например, в определении ВС РФ от 03.02.2022 по делу № 305-ЭС20-15238 застройщик, выплативший возмещение потерпевшему в полном объеме, обратился с регрессным иском к проектировщикам разных этажей здания. Суды отказали в солидарном возмещении вреда, сославшись на то, что ответчики исполняли разные обязательства по разным договорам, из которых не следовала солидарная ответственность. ВС РФ указал, что солидарность может вытекать не только из договора, но и из совместности причинения вреда (статья 1080 ГК РФ), в связи с чем направил дело на новое рассмотрение. Однако при повторном рассмотрении с учетом выводов проведенной экспертизы суд удовлетворил только требования к одному из ответчиков, а в части требований к другому ответчику в иске отказал, указав, что результаты экспертизы свидетельствуют о том, что вред возник в результате нарушений, допущенных только первым ответчиком. 
В определении ВС РФ от 22.06.2022 № 301-ЭС22-6610 суд также отказал в солидарном возмещении вреда, причиненного в результате действий собственника здания и владельца помещения, в котором произошло возгорание, указав следующее: «В отсутствие нарушений, допущенных ООО «Союз ДК» при эксплуатации силового электрического кабеля, пожар бы не возник и ущерб имуществу третьих лиц не был бы причинен. Следовательно, вывод суда о наличии причинно-следственной связи между выявленными у ООО «Л-Ком» нарушениями и наступившими в результате пожара последствиями ошибочен. Так как в действиях ООО «Л-Ком» отсутствует состав для возникновения солидарного обязательства по возмещению вреда, у суда не имелось правовых оснований для квалификации действий ООО «Л-Ком» и действий ООО «Союз ДК» в качестве совместных, так как это не соответствует положениям статей 322, 1064, 1080 Гражданского кодекса».
В данном деле также можно усмотреть логику солидарной ответственности нескольких лиц, действовавших независимо друг от друга, если в действиях каждого из них имеется состав ответственности. Другими словами, солидаритет может выполнять функцию координации требований к разным причинителям одного и того же вреда, чтобы не допустить двойного взыскания
, но также исключить ответственность того или иного лица, находящегося в причинно-следственной связи с причиненным вредом, если в его действиях нет полного состава ответственности. 
Однако встречаются случаи, когда абсолютно не связанные между собой лица раздельно причиняют разный вред одному объекту, принадлежащему одному потерпевшему: например, разные лица и организации могут причинять вред почве, которая принадлежит государству – можно ли сказать, что все эти лица будут нести солидарную ответственность? Или разные субъекты могут раздельно причинить вред водному объекту – например, в связи с разливом нефти в одной части водного объекта и выбросом отходов в другой части водного объекта – в действиях каждого из них присутствует состав деликтной ответственности, также совпадает объект, которому причинен вред и потерпевший – но должны ли все эти лица, не связанные между собой, нести риск банкротства друг друга и возмещать вред, который причинен другим лицом?

В пункте 11 постановления Пленума ВС РФ от 30.11.2017 № 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде» разъяснено, что если несколько лиц действовали независимо друг от друга и действия каждого из них привели к причинению вреда окружающей среде, по общему правилу такие лица несут долевую ответственность. На размер доли каждого из причинителей вреда может влиять, в частности, опасность деятельности каждого из них, ее интенсивность и др. Также требует обсуждения вопрос о соотношении такой долевой ответственности с солидарной, о которой идет речь в пункте 10 указанного постановления Пленума ВС РФ, в том числе в части солидарной ответственности заказчика и подрядчика за вред, причиненный окружающей среде.
Отдельного внимания заслуживает вопрос о допустимости солидарной ответственности за нарушение интеллектуальных прав. Если одно лицо умышленно производит партию контрафактных товаров и распространяет ее по продавцам и дистрибьютерам – несут ли все они ответственность солидарно или компенсация за нарушение интеллектуальных прав (статья 1252 ГК РФ) должна рассчитываться применительно к каждому нарушителю? Этот вопрос может иметь важное значение с учетом разъяснений ВС РФ о расчете размера компенсации за нарушение исключительных прав при множественности нарушений с учетом единства экономической цели нарушения и единства намерений нарушителей (пункты 64 – 65 постановления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»)
, а также в контексте проекта федерального закона № 348960-8 «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации».
В качестве дополнительных критериев солидарной ответственности в научной литературе приводятся: единство цели действий нарушителей, неделимость предмета обязательства или размера причинения вреда и другие
. Как они влияют на разрешение конкретных дел?
На семинаре представляется необходимым проанализировать доктринальное обоснование солидарной и долевой ответственности в деликтном праве и рассмотреть на примерах из практики, какая из концепций применима к каждому случаю. 
Категории дел для обсуждения:

- ответственность застройщика, проектировщика, архитектора, владельца разрушенного здания (статья 60 Градостроительного кодекса Российской Федерации, Определение СКЭС ВС РФ от 03.02.2022 по делу № 305-ЭС20-15238);

- ответственность собственника, арендатора, подрядчика при причинении вреда в результате необеспечения безопасности помещения (Определения СКЭС ВС РФ от 01.06.2022 № 301-ЭС21-16516, от 22.06.2022 № 301-ЭС22-6610);

- ответственность за причинение вреда окружающей среде (пункты 9 – 11 постановления Пленума ВС РФ от 30.11.2017 № 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде»);

- ответственность нескольких независимых директоров, учредителя, членов совета директоров при привлечении их к субсидиарной ответственности в банкротстве (пункты 22, 23 постановления Пленума ВС РФ (пункты 23 – 24 постановления Пленума ВС РФ от 21.12.2017 № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве», Определение СКЭС ВС РФ от 18.08.2022 № 305-ЭС17-12877 (6) );

- вывод актива должника в деле о банкротстве по цепочке сделок (Определение СКЭС ВС от 19.06.2020 № 301-ЭС17-19678 по делу № А11-7472/2015); 

- продажа контрафактной партии товаров по цепочке сделок дистрибьютеров и продавцов (проект федерального закона № 348960-8 «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации»).
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